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.
DON FERNANDO ANAYA GARCIA, Procurador de los Tribunales y de DOI@%NA

, DONA VIRGINIA *\6
y DONA . A )
extremo que consta acreditado en las actuaciones de refereng ido por el Letrado

de Madrid, Don José Valero Alarcén, Colegiado 59.7 @ICAM, ante el Juzgado

comparezco y, como mas procedente en Derecho se

Que, en la antedicha representaciéeredio del presente escrito, dentro del

plazo concedido por Decreto de 6 d , notificado el siguiente dia 7, vengo a

CONTESTAR LA DEMANDA RE?N NAL deducida de contrario y ello conforme a

Og HECHOS
PRIMERO.v:objetar, pues mis representados son titulares en conjunto del 75%

blg ue es objeto de la accion de divisidn de cosa comun articulada por esta

los siguientes

del inm

ien cada uno de ellos ha de ser considerado participe individualmente en los

centajes expresados en nuestra demanda, que se desglosan respeto del total de la

&ropiedad, de la siguiente forma:

- 25% para DONA MARINA
- 25% para DONA VIRGINIA
- 25% para los integrantes de la Comunidad Hereditaria del finado Don

concretados en su hijo DON GUILLERMO
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y su viuda DONA y, Si
durante la sustanciacion del presente proceso se produjese el reparto, conforme
a la cuota individual que resultare.
- 25% para los integrantes de la Comunidad Hereditaria del finado Don
, concretados en su hijo DON LUIS y su viuda
DONA LIDIA y, si durante la sustanciacion del presente 6
proceso se produjese el reparto, conforme a la cuota individual que resultare@
% o
Por ello, cualquier tipo de contribucion o aportacién que fuere exigible, erlo

conforme a dicha participacion, sin que en modo alguno pueda % endida la

solidaridad, al no proceder legalmente y no haber sido expresaﬂ@so icitada por la

reconviniente.
. Q

SEGUNDO. - En relacién al correlativo de la reconven Xbemos reiterar, tal y como
ya se expuso al hecho cuarto de la demanda, sta vivienda residen actualmente

DONA LIDIA y DON LU’@ y, que también

fue residencia del difunto Don 6
desde hacia més de 20 afios. E O

Afirmacién recon @or los demandados en su contestacion, en la que
literalmente expresao

TERCE ARTO.-

(fallecido el 1 de diciembre de 2012),

@ acuerdo con los correlativos de la demanda, si bien se debe
P izar que la residencia de Don Luis y su familia en el
ndicado se fij6 en el mismo, por expreso deseo de los antiguos

ietarios, los padre de don 1y con consentimiento de los
$ que después fueron copropietarios del inmueble, a los que les constaba que

tal piso debia constituir el domicilio de la familial Lobo Huamani.

Como personas que han venido utilizando el inmueble, es a ellos a quienes
corresponde atender los gastos ordinarios y suministros que se devenguen por su uso

exclusivo, sin que sean exigibles a los restantes conduefios, pues Unicamente deben



responder por los derivados de la propiedad del bien, entre los que se comprenden el
Impuesto de Bienes Inmuebles y las derramas extraordinarias que pudiese repercutir la

Comunidad de Propietarios, siempre que queden perfectamente documentados.

Mis representados nunca se han negado a afrontar lo que legalmente les fuese
exigible, es mas, de forma expresa requiriéo a Don Luis Ignacio y Dofna Lidia para que 6
justificaran los conceptos e importes y asi queda demostrado con el literal del buro
remitido el 27 de marzo de 2017 y aportado al documento n2 22 de nuestra d@d@,

mediante el que se les pidio: O

*
Es preciso ademas nos detallen los importes que por tribgto 0 }os necesarios
consideren deben ser atendidos por todos los conduefios del i Ne y ello, claro esta

con el debido soporte documental. No se asumiran los dinarios ni obras no

N
consensuadas al haber sido realizados en su exciusiv& io y disfrute

<

Nada han justificado ni entregado c acter previo, habiendo optado sin dar

la documentacion e informacion previ requerida a reclamar judicialmente, sin

tampoco aportar practicamente
expondremos; lo que evidenteé&

O

que sustente su peticién, tal y como

es competia al ser sustento de su pretension.

Reclaman por comunidad ordinarios desde el afio 2009 un importe de
18.502 euros justificacion documental; monto que en modo alguno es
repercutib andantes, pues no son ellos los que han utilizado en exclusiva el

inmueble, sg oniendo dicha reclamacion un claro abuso de derecho, al ser Dofia Lidia

y Ignacio quienes han residido en la vivienda, junto con el difunto Don Luis
, desde hace al menos 20 afios y asi quedara constancia en el Padrén del
&xcmo. Ayuntamiento de Madrid, cuyos archivos se dejan designados a los efectos

probatorios oportunos.

Por gastos comunitarios extraordinarios solicitan, sin justificacion documental
alguna, por un lado 3.827,48 euros derivados de la ITE realizada en el afio 2005, mas

otros 1.270,22 euros que se afirman abonados por las derramas derivadas de la



instalacion del ascensor en la finca. No se acepta por lo expresado la procedencia de

este importe.

El Unico concepto que se reclama con la justificacion documental oportuna es el
Impuesto de Bienes Inmuebles correspondiente a los ejercicios 2011 a 2016, por
importe 1.096,79 euros, de los que el 75%, es decir 822,59 €, corresponden a mis %
mandantes en la proporcidon expresada al hecho primero de la presente reconvenci@
Monto al que nos allanaremos, no sin reiterar la innecesaridad de la p@n;e

reclamacion, pues ya se les pidi6 justificaran el importe a reembolsar. O

3

No se acepta, por los motivos expuestos, la realidad de b& gue se dice
desembolsada y adeudada, maxime cuando no ha sido acomp@n justificante alguno
de pago, mas alld de los correspondientes al ¢l BQE los afios indicados
correspondiendo la mayoria de los importes a gas \Inarios, gue, en todo caso,

estén o no documentados, competen a quie e &so exclusivo del bien comun.

Parece desprenderse del doc @ni’ 7 aportado de contrario, que la

&

fue aceptado, por lo que poca icacion tiene la afirmacion de que la Comunidad no

Comunidad de Propietarios les¢e burofax, que por sus afirmaciones entendemos
les entrega documentacig no ser los titulares registrales; situacién que a ellos
Unicamente les es a or no haber procedido a aceptar la herencia e inscribirla,
siendo adem% il, por disponer desde el 21 de enero de 2014 de la declaracién
de hereder tada al Documento n? 2 de su contestacion, que evidentemente ha

de surtifysus

,efectosy, siendo también personas perfectamente conocidas en el edificio

al bitantes de la vivienda desde hace mas de 20 afios; Don Luis desde que

No aportan ningun desembolso a favor de la Comunidad, designando sin mas,
los archivos comunitarios a efectos probatorios, obviado claramente lo dispuesto en la

normativa procesal de aplicacion.



A los anteriores hechos, son de aplicacion los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- COMPETENCIA Y PROCEDIMEINTO. - Nada que objetar en cuanto a la competen@6
alegada al haber sido articulada reconvencion que ha de ser conocida por e

drgano que dirime la divisidon articulada por esta parte y ello de conforrr@

A

Il.- CUANTIA. — No se clarifica en el correlativo de la fundam Jurldlca el monto

de la reconvencion, entendiendo esta parte deberd qo\Qunscrito al los gastos y

tributos repercutibles que queden documentados, cn@n orte asciende a tenor de la

expresado en el articulo 409 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

documental aportada a 822,59 euros.

I1l.- RESPECTO A LA ACCION EJERCITA se a la confusa manifestacion, esta parte

entiende que se ejercita acaonedo.l olso al amparo de lo dispuesto en el articulo

395 del Cédigo Civil.

Es admisible gj ia reconvencién dicha accién al existir conexién entre la
misma y la acci Isidon de cosa comun objeto de la demanda principal, tal y como
expresame lece el articulo 406.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

.
Iv.sﬁ$o. — Esta parte no desconoce que los articulos 393 y 395 del Cddigo

isponen que la participacion de los comuneros en los beneficios y en las cargas de
&os bienes de la comunidad, es proporcional a sus respectivas cuotas, asi como que
cualquiera de los copropietarios puede obligar a los demas a participar en los gastos de

conservacion de la cosa comun.

No obstante, lo anterior, es cierto que la jurisprudencia estima que la regla de

participacién proporcional en beneficios y cargas que establece el articulo 393 del
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Cddigo puede ser alterada por acuerdo de los conddominos y también ha de verse
modificada -en cuanto a la participacidon proporcional en los gastos de conservacion-
cuando uno de los comuneros realiza un uso o disfrute exclusivo y excluyente del bien

comun.

En este sentido se pronuncia, entre otras, la %

expresa: @

2

ante la ausencia de pacto entre las partes al resp c%s articulos
%

395 y 406 del Codigo Civil no resultan de aplicacion resoxtq%

que no traen causa de un fundamento consorcial o no @ resion directa del

“Como precisa la sentencia de la Audiencia

uellos gastos

mismo. Esto sucede, particularmente, con aquéeil, os o desembolsos cuya

razon responde, bdsicamente, al disfrute exc excluyente de la vivienda

por uno de los copropietarios. Como o cdg los gastos derivados del consumo

de la energia suministrada, de las re iones derivadas de su disfrute o de las
cuotas ordinarias de la comuni mismo modo que tampoco procede, por
distinta razon, el pretendid o olso de pagos no acreditados suficientemente,

como en el caso de las ndidas derramas, o de la reclamacion de tasas e

impuestos cuya acsi ha prescrito, tal y como alega la parte demandante.”

Enla m@o
), confirmada la del Tribunal Supremo, traida a

coIa@m gl'precedente parrafo, se afirmé que:
§ “(...) el contenido obligacional debe ser integrado con otras figuras con rasgos

afines ante la ausencia total de pactos entre las partes, y aquéllos pueden
apreciarse en el derecho real de uso, recogido en los articulos 523 a 529 CC,
especialmente en situaciones, como la enjuiciada, donde ambos conyuges son
propietarios. En consecuencia, se debe aplicar el 528 que se remite a las normas
reguladoras del usufructo, obligando el articulo 500 CC al poseedor a realizar las

reparaciones ordinarias, entendiendo por tales las exigidas por los deterioros o
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desperfectos procedentes del uso natural de las cosas y sean indispensables para
su conservacion. En ese contexto se incluyen también las obras destinadas a

mejorar el uso del poseedor sobre el inicialmente existente, pues se trataria de
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O\ la
reconviniente se limita a aportar lo &ntos justificativos de los pagos

realizados, sin poderse de ese modo r qué clase de obra se realizo, y si, en
consecuencia, era o no exigida @terioro del uso natural de los elementos
comunes utilizados por4lo arios de la vivienda perteneciente a los dos
litigantes. La escasa in ion lleva también a rechazar la pretension, pues

corresponde a ercita la accion aportar todos los elementos de

conocimiento jos para facilitar la identificacion de los hechos que

justific cion del derecho a reclamar.

. inalmente, con relacion a las tasas e impuestos, también el demandante
u

so prescripcion, aunque cita el plazo de tres afios. El que corresponderia
aplicar seria igualmente el de 15 afos del articulo 1.969 CC, pues estamos ante
la misma accidn del articulo 1.145 CC, en cuanto es la que corresponde a uno de
los sujetos pasivos del impuesto para reclamar al otro la parte correspondiente
en funcion de la cuota de dominio de la que cada uno es titular. Por eso, sélo son
susceptibles de reintegro aquellos pagos abonados en los quince afios
inmediatamente anteriores al momento en que se hizo la reclamacion judicial en

el procedimiento de liquidacion de sociedad de gananciales en junio de 2008,

7
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pues fue entonces cuando quedo interrumpida la prescripcion de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1.973 CC. De acuerdo con ello, el importe total

asciende a 3.007,02€ (dts. 56 a 59 de la reconvencion).”

El propio , ha
fijado que, en aras al equilibrio entre las partes, se puede fijar que esas cuotas ordinarias
sean pagadas por quien ostenta el uso exclusivo. Postura reciente que si bien ha si
adoptada en el dmbito de las relaciones matrimoniales, ha sido extrapolada lgs
tribunales a otras situaciones de condominio, para evitar situaciones %o o]
enriquecimiento injusto, cuando uno de los copropietarios de fqr clusiva se
aprovecha del bien, haciendo que el resto contribuya a los gastos@)s gue genera
dicho uso, situacién contemplada, entre otras, en Sentencias y como la ya citada

de 11/

> Q
sec62ydela O\
K ), de la que rescatamos

por su aplicabilidad al caso el siguiente par su fundamentaciodn juridica:

Q

“Con arreglo a estas ideq ;@105 concluir que los gastos por cuotas comunes
[50)9

ordinarias del piso del ue nos ocupa, no son exigibles a la demandada

porque no es usu '@usivu y excluyente del citado piso. Lo Idgico es que los

pague el act quien, con cardcter unico, exclusivo, y excluyente usa y

Eqta e la postura es perfectamente aplicable al caso que ahora se enjuicia, pues

los reconvinentes vienen utilizando el inmueble de forma exclusiva durante
as, sin abonar ninguna contraprestacion al resto de conduefios, por lo que
endiendo a que las cuotas ordinarias de comunidad responden a una serie de servicios

y suministros de que disfrutan directamente y en exclusiva, los usuarios de la vivienda

deben abonarlos por entero.

No debe olvidarse que la premisa de la copropiedad es el reparto proporcional

de las cargas con relacion a las cuotas, debiendo ser también proporcionales los

8
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beneficios a estas cuotas. Desde el momento en el que uno de los copropietarios esta
obteniendo mayores beneficios, la contribucion a las cargas también deberd modularse,

y eso es lo que de forma reiterada viene haciendo nuestros Juzgados y Tribunales.

Esta parte asume que debe contribuir proporcionalmente respecto de los
tributos que graban la propiedad del inmueble, atendiendo al criterio expresado, de ahi %
que se allane parcialmente a lo pedido de contrario, concretamente a la pa@
proporcional del IBI que ha justificado haber abonado y concretada en lasumad ,%9
€, equivalente al 75% del IBI de los ejercicios 2011 a 2016. Reiterar que no ciso
su reclamacion judicial, hubiese bastado la remision de los justifican&\%go, como
asi se le requirié mediante burofax. 8
O
V.- COSTAS. - Pese al allanamiento parcial, a deberan ser @stas a la parte contraria

a tenor de lo dispuesto en el articulo 394.2 de la L.ispone:

Si fuere parcial la estimacid estimacion de las pretensiones, cada

parte abonara las costas causa instancia vy las comunes por mitad, a no

ser que hubiere méritosspafla ilponerlas a una de ellas por haber litigado con

temeridad. ‘

O

Consta acredi e esta parte requiridé el traslado de informacién y

terminar y, en su caso abonar, lo que les competiere como

edora a la parte reclamante de la imposicién de costas.

Esta parte se allana a lo que es justificado adecuadamente, posicion que ya puso

de manifiesto con anterioridad a emprender la accidn de divisién de cosa comun.

En su virtud,



SUPLICO AL JUZGADO que, teniendo por presentado el presente escrito se sirva
admitirlo y por contestada en tiempo y forma la demanda reconvencional articulada de
contrario, y conforme a lo expresado, tenga a esta parte ALLANADA PARCIALMENTE en
cuanto al importe de 822,59 €, equivalente al 75% del IBI de los ejercicios 2011 a 2016,
que debera ser atendido por los conduefios en funcién de su participacion en el
inmueble y, por OPUESTOS AL RESTO DE PRETENSIONES, respecto a las que, previa la 6

tramitacion legal oportuna, deberd ser dictado pronunciamiento absolutorio y ello, c@

expresa imposicion de costas a la parte reconviniente. 6 *
OTROSI DIGO que, al amparo del art. 231 LEC esta parte manifies luntad de
corregir cualquier defecto de caracter procesal en que pudiera ha currido.

SUPLICO AL JUZGADO. Tenga por hecha la anterior maﬁ@ﬁn.

Es Justicia que para principal y otrosi &ita en Madrid a seis de marzo de

dos mil dieci

n Fdo. Fernando Anaya Garcia

Procurador
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